PROTOKOLL vom 26/27 September 2020

Bei der Zusammenkunft der Gofen Stiftung Ende September 2020 gab es ein breites
Spektrum von Ideen und Meinungen zum Thema Kind und Bildung. Nach der Begriissung
durch die Prisidentin und ein paar Worten zur Stiftung ging das Wort an Herrn Professor Dr.
Allan Guggenbiihl. Er sagte, dass er sich ein Wochenende der Auseinandersetzung vorstelle.
Ein lebhaftes Palaver. Alle Teilnehmer seien versiert und hétten ei gene Ideen, Emotionen und
Phantasien. Da seien Aufregung und sogar Streit durchaus méglich. Er selbst sei nur
Teilnehmer, kein Moderator und kein Gespréchsfiihrer. Bei den vielen interessanten,

wichtigen Punkten stosse er bei zu langem Verharren auf demselben Thema hochstens ein
Weitergehen an.

Das Palaver fangt mit dem Erwihnen von Astrid Lindgren an. Ihr Buch ,,Pippi Langstrumpf*
erschien vor 70 Jahren. Wie kommt es, dass Pippi nach so langer Zeit immer noch so viel
Bedeutung hat? Ein Kind ohne Familie, ohne Vater und Mutter, die sich um es kiimmern, ein
Kind, das die Initiative ergreift und das, was es angefangen hat, auf oft iiberraschende Weise
zu Ende fiihrt. Ein aufmiipfiges Midchen, das in freier Wildbahn lebt, wie die rote Zora, die
eine Bande fiihrt. Das sind Kinderbiicher, die nicht moralisieren.

Es entwickelt sich eine Methode, die beim Kind Initiative verlangt und fordert, ein Gedanke,
der sich durch den Erfolg der Pippi-Gestalt etabliert, aber immer mehr als Plage empfunden
wird. Der Gedanke vom ,,selbsttiti gen®, , kompetenten” Kind bei den antiautoritiren 68igern:
“Schiiler diirfen alles tun®, keine Grenzen, keine Strafen. Der Lehrer als Autoritétsperson, als
Held, der die Welt verbessert, wird entthront. Das Kind empfindet ihn als langweilig und
weltfremd, solange er die Rolle des Lehrers spielt. Das Kind wihlt ihn heute als Person, als
interessanten und ihm symphatischen Menschen. Das Kind méchte seine Lehrpersonen selber
aussuchen.

In der Gespréichsrunde werden die verschiedenen Meinungen deutlich, der Teilnehmer als
Zuhorer versteht, wie unterschiedlich wir Erwachsenen iiber das Kind denken und fiihlen. Es
wird uns Klar, dass wir das Kind grundsitzlich als etwas Fremdes und Stérendes empfinden,
nicht berechenbar, willkiirlich und chaotisch. Als Lehrer oder als Eltern bleibt nur die
Auseinandersetzung mit ihm. Lebendig, ohne Ideologie oder Methode. In der Jeweiligen
Situation und im Moment.

Das Gespriich wendet sich der Ausbildung der Lehrpersonen zu. Den péidagogischen
Hochschulen. Das Kind wird als selbsttatig verstanden, und soll lernen, selbstindi gzu
arbeiten. Die Lehrpersonen halten sich an vorgegebene Richtlinien (Module), Schemata, die
mit Hilfe von Statistiken erstellt und dem komplizierten System unserer Personlichkeit nicht
gerecht werden. Die Grundbausteine unseres Bildungssystems sind fast nur noch mit Daten
erfassbar, das heisst, unser Wissen ist eher tot, als lebendi g. Unsere Ausrichtung auf das
Mathematische, auf die Technik hat uns in eine Sackgasse gefiihrt. Um da wieder
herauszufinden, versuchen wir die Art des Kindes zu verstehen und zu nutzen. Aehnlich wie
bei der Kolonisation wenden wir bei der Nutzung Gesetze an, die iiberaltert sind: Normierung
und Gleichschaltung. Die Kinder werden genormt und ihr Denken gleichgeschaltet. Uns
interessieren die Leistungen und Kompetenzen der Kinder, nicht ihr Denken und ihre
Psychologie. Nach der Ausbildung schleppt das Kind einen Rucksack voller Kompetenzen
mit sich herum, mit denen es nichts anzufangen weiss. Denken hat es nicht gelernt.

Herr Kai Felkendorff als Dozent der péidagogischen Hochschule Ziirich erwihnt, dass die
Proffessionalisierung der Fachdidaktik aus Statistiken vorangetrieben werde und Fallstudien
»outdated” seien. Wie es sich wiahrend der Pandemie zei gte: die Oeffentlichkeit erwartet, dass
Wissenschaft und Regierung sagen, wo es durchgeht. Eindeutig und endgiiltig. Ist diese



Erwartungshaltung ein Zeichen geistiger Ermiidung? Wir wollen weder Diskussionen noch

Auseinandersetzungen, obwohl wir wissen, dass wir ein Problem haben und die Kinder
leiden.

Herr Dr. Eduard Kaeser erwahnt das Wort ,,bullshitting, was eine lebhafte Diskussion
auslost. Schliesst sich die Politik kurz mit der Bildungsdirektion, ist der Lehrerberuf politisch
reguliert, wie gross ist der Einfluss der Eltern, ist die Rivalitit unter den Schulen; ihr
Wettriisten die grosste Gefahr, soll man das Kollektiv auflésen, die Anzahl der Schiiler
beschriinken, die Schule ganz abschaffen... ?

Die Idee, etwas anzupreisen, bis die Leute es glauben und kaufen, kommt aus der Werbung.
Auch die Pisa Studie wurde angepriesen, bis man sie annahm, ohne sie zu hinterfragen.
Sollten wir bullshit vermeiden, oder als kreative Anregung nutzen? Im Laufe der Zeit haben
wir viele Werkzeuge und Instrumente erfunden, die uns effizienter machen. Wir haben unsere
Fahigkeiten exkorporiert, bis sie uns nicht mehr vertraut waren. Im 17ten Jahrhundert gab es
noch Seefahrer, die eine Insel ohne Instrumente, ohne Sextanten oder Kompass fanden.

Um auf die Schiiler zuriickzukommen: friiher stellte es 5K lisslern ab, meint Herr Kalberer,
heute sind es bereits die 2Kl4ssler, denen das Interesse fehlt, und denen es ,.stinkt*. Auf die
Powerpoints, auf die perfekten Lehrer kommt es dabei nicht an. Den Schiiler interessiert die
Personlichkeit des Lehrers, nicht seine Powerpoints. Man kénnte sagen: je mehr powerpoints,
desto weniger Interesse. Der Unterricht besteht aus Situationen und Stimmungen. Wenn beij
mir bei einem physikalischen Experiment etwas schieflauft, sagt Herr Dr. Kaeser, interessiert
den Schiiler nicht, was, sondern warum es schiefgelaufen ist. Schiiler sind Menschen und
interessieren sich fiir Menschen. Ein Experiment, das nicht reibungslos funktioniert, etwas,
liber das man lachen kann, das persdnliche Leben des Lehrers, das sind Dinge, die den
Unterricht interessant machen.

Am néchsten Morgen, nach dem Friihstiick, erinnern wir uns an das am Vortag Besprochene,
an die Tatsache, dass wir iiber Kinder, die nicht so sind, wie wir erwartet und gewiinscht
haben, oder Viren, die uns bedrohen, kaum eine Kontrolle haben. Dass wir uns immer noch in
einem grossen Durcheinander, dhnlich dem der Physik, befinden. Ein neues Bewusstsein, eine
Art Stoizismus, ein Versuch sich in diesem Chaos bescheiden auf etwas Konkretes zu
konzentrieren in der Hoffnung, dass es gut kommt.

Wenn man etwas veréndern will, sind die Lehrer der Hebel. Also muss man bei den Lehrern
etwas verindern. Das gab den Anstoss zur Griindung einer privaten Hochschule, wo sich die
Studierenden, die Lehrer in einer Lernzone befinden, in der sie sich auf das Gegeniiber
einstellen miissen. In dieser begleitenden, erginzenden Ausbildung, in der sogenannten
~agilen Bildung* ist das Gegeniiber wichtig, wichtiger als der Plan oder die Methode. Der
Fokus liegt auf ,,Lernen®, auf der Aufmerksamkeit und dem Abstrahieren, nicht auf ,, Wissen*.
Neben der Ausrichtung auf das Gegeniiber ist ein anderer wichti ger Punkt die Verantwortung,
Der Mitbegriinder der begleitenden, erweiternden Lehrerausbildung, Herr Dr. Jean-Paul
Munsch, hat dazu ein von der Gofenstiftung gesponsertes Buch geschrieben. Wichtige Punkte
sind: die Verantwortung fiir das, was man macht, zu iibernehmen, die Anpassung an das

bestehende System (das EDK), um akkreditiert zu werden, alte Ideen auferstehen lassen, der
Praxisbezug und die stindige Reflexion.

Vor der Heimfahrt treffen sich die Teilnehmer der Zusammenkunft draussen, vor dem Haus

zu einem Gruppenfoto im ersten Schnee. Frohe, zufriedene Gesichter - eine gute Erinnerung
fiir uns alle.

(Protokollfiihrung: Lotti Ullmann)




